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Dieter Henrich -

Schillers Denken im Spannungsfeld der Jenaer
Konstellation

I

Im Folgenden wird versucht, deutlich werden zu lassen, wie Schiller
im Gange seines Studiums von Kants Werk zu den Grundziigen seiner
philosophischen Selbstverstindigung gelangte und was ihn dann auch
unbeirrbar an diesen kantischen Grundziigen festhalten lieff. Dabei
sollen die durchaus ungewéhnlichen Bedingungen beachtet werden,
unter denen sich Schiller den Weg zu seiner Selbstverstindigung zu
bahnen und unter denen er sie zu behaupten hatte. Schiller begegnete
Kants Werk zuerst bei einem Besuch in Jena, dem Mittelpunkt der
Philosophie seiner Epoche. Wenig spiter war er selbst als Geschichts-
professor nach Jena versetzt. Dort aber vollzog sich in just dem Jahr-
zehnt von Schillers Prisenz die gesamte Entwicklung der nachkanti-
schen Philosophie. So war er deren Impulsen und Wirkungskriften
ausgesetzt. In diesem Kraftfeld hatte er die Eigenstindigkeit seines
Denkens zu entfalten und zu bewéihren — eine Herausforderung und
Chance, die eigensten Moglichkeiten bewusst zu ergreifen, aber auch
die Grenzenvor Augen zu bekommen, innerhalb deren die Resultate
des eigenen Nachdenkens in der Form der philosophischen Theorie
vor den Zeitgenossen wiirden bestehen kénnen. Die jiingeren Zeitge-
nossen, die aus Schwaben als Philosophen nach Jena kamen, Holder-
lin, Schelling und Hegel, sahen allesamt in Schiller den Bahnbrecher
eines Denkens, das iiber Kant hinausfiihren wird. Schiller selbst modi-
fizierte zwar wirklich in allen seinen philosophischen Texten kantische
Theoreme. Jeder Revision auch der Grundkonzeption von Kants Lehre
hat er sich aber ginzlich verweigert. Die Frage, wie beides zusammen-
geht, hat bis heute noch keine zureichende Antwort gefunden.

Zunichst soll in wenigen Strichen die intellektuelle Situation cha-
rakterisiert werden, in die Schiller in Jena eintrat und die er dann mit
bestimmte.
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Bedeutende Dichtung entspricht immer einem Bediirfnis nach
Aufschluss tiber Grund, Geschick und Bewandtnis des Menschen-
Jebens, das in der Bewusstseinslage einer Epoche tief begriindet ist.
Zu der Zeit, in der die Philosophie in Jena zu ihrem Héhenflug an-
setzte, war die Ausrichtung dieses Bediirfnisses offenbar in einem
Wandel begriffen. Er hat die Aufmerksamkeit der Dichter auf eine
Philosophie, in der dieser Wandel zum Ausdruck kam und eine Be-
grundung fand, in einem Maf3e fixiert, das nach seinesgleichen sucht.
So erklirt es sich, warum die deutsche Dichtung dieser Zeit vom phi-
losophischen Denken inspiriert sein konnte. Jena wurde nicht nur
Zentrum einer philosophischen Bewegung, sondern auch zu einem
Ort, an dem viele poetische Talente nach philosophischer Orientie-
rung suchten.

Die Philosophie reagierte ihrerseits darauf, dass die Literatur be-
gonnen hatte, sich als philosophische Stimme zu artikulieren, und so
begann sie, sich selbst als Theorie der Kunst zu verstehen und bewih-
ren zu wollen. In einer solchen Situation sind, um nur diese zu nen-
nen, Novalis und Hélderlin zu ihrer philosophisch-poetischen Le-
bensperspektive gelangt. Beide standen aber unter dem Eindruck des
Vorbilds von Schillers Person und Werk, zu einem guten Teil auch
unter seinem Mentorat.

Die innere Verbindung zwischen einem philosophischen Hohen-
flug und der Erschliefung neuer Mdglichkeiten fiir das literarische
Kunstwerk und fir dessen Erklarung hat Jena zu einem Ort duflerster
intellektueller Spannung und Verdichtung gemacht. Nach dem ab-
rupten Ende dieser Konstellation im Jahre 1803 schrieb Schiller selbst
an Wilhelm von Humboldt, der mit ihm in dieser Konstellation gelebt
hatte, den erstaunlichen Satz: »Vielleicht war Jena, wie es vor 6, 8 Jah-
ren noch war, die lezte lebendige Erscheinung ihrer Art, auf Jahrbun-
derte.« [NA 32,63; Hervorhebung vom V{.] Aus dem Abstand von
mehr als 200 Jahren konnen wir unsererseits nicht umhin, diese hoch
ausgreifende Selbsteinschitzung bestitigt zu finden — auch in ihrem
weit ausgespannten Zeitrahmen.

2

Zum Vorort kantianischen Denkens in Deutschland war Jena im Zu-
sammenwirken beinahe zufilliger Faktoren geworden. Die bereits
einflussreiche Jenaer Allgemeine Literaturzeitung hatte es sich unter
ihrer Leitung, einem Juristen und einem Philologen, zum Ziel gesetzt,
die Durchsetzung von Kants Philosophie zu befordern. In der theo-
logischen Fakultit hatten sie Bundesgenossen, die hofften, mithilfe
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derkr.l.euen le.ilosophie eine Begriindung des Christentums gewing
zu koénnen, die statt von dogmati ol
Prinzipien her aufgebaut is%. tischen LehrsysFemen von moralisch
Mit der Berufung des mit Schiller fast gleichaltri ‘
Rfelnhold auf eine auflerordentliche Profefsur wirktcg: Z?cgir\inL o
E1nﬂus§ der Weimarer Politik auf die Situation der Universitéi?(:h k
aus. Rem.hold hatte damit begonnen, im Teutschen Merkur deC
W{f:lamd in Weimar herausgegeben wurde, Briefe iiber die I){ e
Philosophie zu verdffentlichen. Sie waren der erste Anlass dag o
von der Verkiindigung eines kantischen Evangeliums in Jena dlilr}{i ¢
sein konnte. Uber Wielands Vermittlung kam Schiller so Ieic}e1 o
Reinholds Berufung bei einem Besuch in Weimar und ]enagmit ihnac
Kontakt und ins Gesprich. Reinhold hatte Schillers philoso h'ml{1
Briefe zw1sc_hen Julius und Raphael aus dem Jahr 1786 gelel:eISCh
folgertcé aus ithnen, wie wir spiter sehen werden durchaus zu Rn' }IE
dgss, wie er an einen Kollegen schrieb, »die Kantische Philoso h?c .
dles.ern Kopfe eine gute Aquisition machen wiirde«.t So versufhtea#l
Schlll'er zum Kantstudium zu bewegen, hatte aber zunichst nu i
soweit Erfolg, als Schiller seine Konzeption einer Universalgesch'r}ll
von Mot1v§n der kantischen Geschichtsphilosophie her anlegte e
~ Als Schiller da.nn gegen zwei Jahre spiter selbst als auﬂeror'dent-
hcl}er Professor in Jena etabliert war, erneuerte sich der Kontakt,
Reinhold berichtete Kant sogleich: »Schiller, mein Freund und i
ich nach einer innigen Bekanntschaft mit ihm tiberzeugt bin der bt:

erste Unternehmen bereits nahezu abgeschlossen, in dem die kan-
he Lehre auf eine neue, von ihm selbst entworfene Grundlage ge-
[l werden sollte, um so stringenter begriindet zu werden. Ehe also
hiller iiberhaupt zu einem intensiven Studium von Kants Werken
ommen war, stand ihm der Grad der Schwierigkeit vor Augen,
.nts Gedanken korrekt und schliissig zu entwickeln. Fast zugleich
~ rde er auch Zeuge einer inneren Aufspaltung der nachkantischen
ewegung. Denn Reinholds Anspruch, Kants Begriindungen vertie-
on zu konnen, stie alsbald, in der Jenaer Allgemeinen Literaturzei-
ung ebenso wie in Reinholds eigenem Schiilerkreis, auf einen mit
antischen Argumenten gespeisten Widerspruch.

In die Zeit dieses aufkommenden Schismas fiel die Publikation von
Jnts Kritik der Urteilskraft. Damit lag, vom Publikum ganz unerwar-
et, ein Werk vor, in dem Kant mithilfe der Prinzipien seiner theore-
schen Philosophie und auch seiner Ethik iiber die Grundlagen des
isthetischen Urteils und der Produktion von Kunstwerken Rechen-
chaft zu geben versucht. Schiller erkannte sogleich die doppelte Aus-
:cht, die sich thm damit auftat: Mit seiner eigenen Erfahrung als Kiinst-
Jer und Kunstschriftsteller konnte er sich diesen Themen Kants in
einer eigenen Kompetenz der Beurteilung zuwenden. Zugleich konnte
er Zugang zu den Grundziigen von Kants Philosophie finden, die im
Gange der Explikation von Kants Asthetik notwendig ins Spiel kom-
men und so verdeutlicht werden mussten. Schiller hat also zunichst
die Lektiire der Kritik der Unteilskraft in Angriff genommen, jedoch

ten itzt lebenden Képfe einer horcht ihren Lehren durch meinen

Mund.«* Er fiigte hinzu, dass Schiller ihm auftragen hat, ihn, Schiller
bei Kant unter seinen wirmsten und innigsten Verehrel,‘n 21; nennen,
SCthCF‘ schloss sich also Kant zu einer Zeit an, als er nur desse .
Grundideen kennen konnte und das eigentliche Studium seiner W. Iin
noch nicht aufgenommen hatte. o

Man muss sich nun aber auch klarmachen, dass Schiller im Jahre
1789 einem anderen Reinhold als dem zuhérte, mit dem er zuvor in

Kontakt gewesen war. Reinhold hatte sich inzwischen davon iiber-

zeugt, dass man der Kritik an Kants Lehre, die sich bereits vielstim-

mig artikulierte, niemals durch das bloe Bestehen auf dem Buchstaben -

von Kants Werkeg wiirde Herr werden kénnen. Mit seinem Versuch
einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermigens hatte er

1 ]%Z;I;?SOIS :;1 Ch. G. SbChiLtZ (?) im Frithjahr 1787, in: Karl Leonhard Reinhol&
nae; : ’
S, 207.[’ nzausgabe, hrsg. von Reinhard Lauth u. a,, Bd. 1, Stuttgart 1983,

2 Kant’s Briefwechsel, Akademi . L. .
Vorn 14. Junt 1759) emicausgabe, Bd. 2, Berlin/Leipzig 1922, S. 62 (Brief

entschlossen dazu, sich allmahlich die kantische Position insgesamt

anzueignen.
Schiller begann die Kantlektiire somit nicht um der Kunsttheorie

willen. Aber in diesem Gebiet konnte er auf der Hohe einer Problem-

lage, die nunmehr auch von Kant bestimmt war, aus eigener Einsicht
heraus als Autor auftreten. Mit Plinen dazu ging er vorsichtig zu
Werke. Aus der Lektiire der Kritik der Urteilskraft war zunichst der
Plan zu dem Dialog Kallias hervorgegangen. In ihm hatte Schiller mit
kantischen Mitteln eine Theorie der Schonheit begriinden wollen, die,
anders als Kant, Kriterien fiir das anzugeben vermag, was Schonheit
ausmacht. Diesen philosophisch-literarischen Buchplan gab er aber
bald wieder auf. In der Folge sind alle seine verdffentlichten Texte zur
Theorie der Kunst in einer seiner literarischen Zeitschriften erschie-
nen; und so hatten sie kein professionell philosophisches, sondern ein
allgemeineres Publikum zum Adressaten. Die Briefe Uber die dsthe-
tische Erziehung hatten zwar ein Buch werden sollen, kamen aber als
solches niemals heraus.

Ein blofler Behelf und Umweg zu Kant waren diese Texte dennoch
nicht. Dienten sie doch dazu, die Bewandtnis des eigenen Kunstschaf-
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¢ eigenstindige Perspektive auf Kants Werk im Ganzen verbunden
wesen Sein muss. Und das lisst verstehen, warum er — abgesehen
n Gkonomischen Griinden — dazu bewogen war, in der Pension, die
pewohnte, einen Mittags- und Abendtisch einzurichten, an dem
perwiegend Schwaben teilnahmen, die ihm als >Kantianer< bekannt
_aren [an KOrner am 1. Januar 1792, NA 26,128]. So war er iiber die
Sebatten und die Bestrebungen in Reinholds Umbkreis immer im Bil-
e und hatte sogar tiglich die Gelegenheit dazu, Fragen, die Kant be-
sfen, zur Diskussion zu stellen. An diesem Abendtisch nahm Niet-
jmmer teil, der gerade dabei war, die kantische Religionstheorie
_eiter zu entwickeln, sowie der Tiibinger Ex-Repetent Diez, der be-
cits darauf hin gewirkt hatte, dass Reinhold die Position wieder auf-
ugeben begann, mit der er Kant auf eine sichere Grundlage hatte
ringen wollen. Unter solchen Bedingungen ist wihrend der Jahre
792 bis 1794 in Schillers Briefen an Korner immer wieder von Kant
Is dem »einzigen« Studium die Rede, das »ich anhaltend treibe«
A 27,23]. Er setzte dies Studium auch noch fort, nachdem Fichte

Is Nachfolger Reinholds in Jena eingetroffen war.

fens und die Lebensbedeutung der Kunst iberhaupt zu Begre:
Aber Schiller versprach sich von seinem Kantstudium mekh; eigre /
ndmlich Klarheit und Stabilitit in der Grundorientierung d:; o
Lebens. Indem er um dessentwillen auch iiber Kants Lehre's' ~gn
zen zur Klarheit kommen musste, fand er sich sogleich den IIr{n G’
versen {iber die richtige Art ausgesetzt, diese Lehre zu erklir o
aus versteht es sich, wie wichtig ihm die Teilnahme an den kailtl'. -
Debatten wurde, die sich im Umkreis von Reinhold entfalt o
waren die avanciertesten in Deutschland. e
.Reinhold, nicht Kant selbst, hielt Vorlesungen iiber die Kritik,
reinen Vernunft. Sein durch seine Briefe iiber die Kantische P]yl 'lb ‘
phie begrﬁndeter Ruhm bewirkte, dass sich bald, zum Teil vonl >
her, ein groﬁer Horerkreis um ihn versammelte — darunter viele hw
be.gab‘te junge Philosophen. Aus den Debatten dieses Kreises ioc
wichtige Impulse in die Geschichte der nachkantischen Theori% o
So ist Schiller schon im Friihjahr 1791 Johann Benjamin Erim‘
bege.gnet. Dem Dresdner Freund Korner schilderte er ihn wie fo;r
»Es ist der reichste vielumfafiendste Kopf, den ich noch je habe k
nen lernen, der nicht nur Kantische Philosophie, nach Reinho§d§
Aussage, aus dem Grunde kennt, sondern durch eignes Denken auch
ganz ncue Blicke darinn gethan hat«. [NA 26,82] ‘
In seinen beiden ersten Aufsitzen hat Erhard Reinholds Theor
verteld{gt. Aber im personlichen Umgang hat er Reinhold stindig mit
scharfsmmgen Einwinden gegen dessen Argumentationen zugesgetzf
So wird er Schiller woh! kaum vorenthalten haben, dass man Auf:
schluss ﬁber Kants Denken vielleicht von Kant personlich, nicht aber
von Reml'lolds neuem Fundierungsversuch wiirde erhalte’:n kénnen,
El:hal:d reiste deshalb iiber Umwege nach Kénigsberg. Auf der Riick
reise im November 1791 machte er wieder in Jena Station. Dabei a
ressierte er, als Gast in Reinholds Haus, erneut seine Fragen tber die
letzte Grundlegung von Kants System in einem Brief an Kant selbst
Auch Kant hatte inzwischen die Erfahrung gemach, dass er Erhard
unter al‘ler}, die ihn je besucht hatten, am liebsten als tiglichen Um-
gang bel. sich wissen wiirde. Schiller wird nicht versiumt haben, den
durch.re1.send.en jungen Freund und Arztkollegen nach dem Stanci sei-
ner Elns'lcht n Kants Konzeption gefragt zu haben. Wenig spiter hat
sich Schiller eigene Exemplare von Kants Kritik der reinen Vernunft
und Kritik der praktischen Vernunft bestellt.
Aus Sc_hillers Umgang sowohl mit Reinhold wie mit Erhard wird
deutlich, in welchem Mafe sein Kantstudium mit dem Bemiihen um

3

7u dieser Zeit muss Schiller sich seiner Grundverstindigung tber
Kant aber weitgehend sicher gewesen sein. In seine Briefe Uber die
isthetische Erziehung des Menschen hat er zwar mehrere Anregungen
integriert, die er aus Fichtes Argumentationen iibernahm, aber er war
niemals versucht, sich an dessen theoretisches Programm anzuschlie-
fen. Uber die Griinde und die Umstinde, die ihn darin bestirkten,
kénnen wir aus einigen Daten Aufschluss gewinnen, die auf eben die
Jenaer Konstellation zuriickgehen, in der Schiller sein Kantstudium
unternommen hatte. Fichte hatte wihrend eines Schweizer Aufent-
halts im Winter 1793 den Grundgedanken seiner Wissenschaftslehre
gefasst. Aus dem Gedanken >Ich bin« sollte sich in demonstrierbaren
Schritten eine philosophische Grundwissenschaft herleiten, gegen die
keine Skepsis mehr etwas ausrichten kann — auch nicht die, welche
Kants Philosophie noch immer gefihrden konnte. Fichte hat diese
Wissenschaftslehre zum ersten Mal in Privatvorlesungen in Ziirich
entwickelt.

Nun war aber Erhard, Schillers junger Freund, durch Zufall Hérer
von Fichtes letzten Ziiricher Vorlesungen gewesen. Zwischen beiden
kam es dort zu einem scharfen Disput, in dem Erhard Fichtes Pro-
gramm fiir unkantisch und unhaltbar erklirte. Seit dieser Zeit sah Jens

3 Kantan Erhard am 21. Dezember 1792, Kant’s Briefwechsel (vgl. Anm.2), Bd. 2,
Baggesen, der Ohrenzeuge gewesen war, Erhard und Fichte fiir gleich-

S. 398.
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rangig an. Auf der Rijckreise nach seiner Heimatstadt Nﬁrﬁber
Erhard in Stuttgart wieder mit Schiller zusammen, der ihn 'schoit.,
der Hinreise nach Schwaben in Niirnberg besucht hatte. Jetzt bef K
sich Schiller seinerseits im Aufbrich zuriick nach Jena. Einen Teﬂiln
Riickreise machten beide gemeinsam. Unter diesen Bedingungen
sich das philosophische Gesprich Schillers mit Erhard erneuert.
iiber berichtete Erhard an einen anderen Freund: »Mit Schillel: ha
ich wichtige Unterhandlungen. Er ist ganz in den Geist des Kan
schen Systems eingedrungen. «# :
Diese Bemerkung Erhards ldsst sich nur verstehen, wenn man g,
vor den Hintergrund dessen stellt, was fiir Erhard selbst zu dieser Z¢;
den Geist von Kants System ausmachte. In einem Reflexionsprozess
den er wihrend der drei Jahre seit seinem Jenaer Aufenthalt vory
getrieben hatte, war er nun davon tiberzeugt, dass Kants System nichy
aus einer Begriindung der Philosophie hervorgeht, welche auf theg;

retischen Primissen aufbaut, die jedem Zweifel entzogen werden

kdnnen. Erhard traute es sich zu, gegen jeden theoretischen Satz mj
schliissigen Einwinden zu argumentieren, also auch gegen Reins
holds und Fichtes oberste Grundsitze. Kants System entfalte sich

gber aus einer praktischen Gewissheit. Man miisse sie teilen, ehe mag
im Philosophieren auf verlisslichen Grund kommen kénne. Von ihr

her als Orientierungslinie, die mit der Einnordung einer Landkarte
vergleichbar ist, liefen sich dann allerdings die Theoreme Kants be.
griinden.

Dies waren also die Bedingungen, unter denen Schiller zum erste
Mal etwas von Fichtes neuer Theorie erfuhr. Sie konnten nur dahin
wirken, ihn sogleich auch zur Reserve ihr gegeniiber zu bewegen:
Wenn nun aber Erhard in offenbar lingeren Gesprichen davon iiber-
zeugt wurde, dass Schiller den Geist von Kants System in sich auf:
genommen hatte, so bedeutete das fiir Erhard, dass Schiller den me-

thodischen Vorrang einer Gewissheit anerkannte, die im menschlichen -
Handeln begriindet ist und die bis hin zu den héchsten theoretischen -

Prinzipien die Leitlinie der Philosophie zu sein hat. Mit Schillers spi-

teren Aussagen iiber den unverginglichen Kern dessen, was er Ideal- -

philosophie nannte, ist das gut zu vereinbaren.
So hat Schiller eine Zuriickhaltung gegeniiber Fichtes Theorie wohl

schon vor dem Beginn von dessen Lehre nach Jena begleitet. Dennoch

erwartete er sie mit Spannung und kam auch mit Fichte bald ins Phi-

losophieren. Im Herbst 1794 berichtete Wilhelm von Humboldt iiber

4 ]phann Benjamin Erhard an Herbert am 17. Mai 1794 (zit. nach: Dieter Hen-
r}ch, Grundlegung aus dem Ich — Untersuchungen zur Vorgeschichte des Idea-
Lismus, Frankfurt a. M. 2004, S. 1326).
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Gesprach mit Fichte dies an Schiller; »Er erwartet von Thnen sehr
| fiir die Philosophie. Sie hitten [...] Thr speculatives Nachdenken
¢ nach allen Seiten hin gerichtet. Das einzige, was noch mangle, sey
<oheit. [...] Kimen Sie dahin —und dief§ hinge allein von Thnen ab-so
_sre von keinem andern Kopf so viel und schlechterdings eine neue
’ Poche zu erwarten.« [NA 35,62] Aus dieser Mitteilung geht immer-
so viel deutlich genug hervor, dass Schiller auch von Fichte die

Eatfaltung einer selbstindigen Position zugetraut wurde. Von einem
Ineinander—Einstimmen zwischen beiden von der Art, wie es die Aufle-
rung von Erhard iiber Schillers Aneignung von Kants Geist anzeigte,

st hier nicht die Rede.
Bald kam es iiber einen Beitrag Fichtes zu Schillers neuer Zeit-

chrift, dessen Publikation Schiller ablehnte, zu einem Konflikt und
iner Entfremdung zwischen beiden. Dieser Konflikt war nicht ohne
Einfluss darauf, dass Schiller ein gutes Jahr spéter die philosophische
schriftstellerei ganz aufgegeben hat. Somit hat er durch kein Werk, in

 dem die Fiden seines Nachdenkens zusammengezogen worden sind,

n der Weise Epoche in der Philosophie gemacht, die Fichte ihm ein-

- mal zugetraut hatte.

~ Hegel hat freilich Schiller dennoch »das grofie Verdienst zugestan-

- den«, die kantische Subjektivitit und Abstraktion des Denkens durch-

brochen und den Versuch gewagt zu haben, iiber sie hinaus die Ein-
heit und Versohnung denkend als das Wahre zu fassen«.5 Dabei hat er
Schillers Uber Anmut und Wiirde und seine Briefe Uber die dstheti-
sche Erziehung des Menschen im Sinn. In ihnen kritisiert Schiller die
Art, wie Kant seine Pflichtethik zur Darstellung bringt, stiitzt sich
auf seine Uberlegungen zu ciner Erweiterung der kantischen Asthetik
und bedient sich schlieflich auch, vom zehnten Brief iiber dsthetische
Erzichung an, einer Begriindungsart, die er mithilfe einiger Anleihen
bei Fichte selbst entwickelt hatte. Schiller nennt diese Passagen sogar,
in Aufnahme eines Terminus von Reinhold, seine »Elementarphiloso-
phie«. Man kann verstehen, dass Hegel alle diese selbstindigen Schrit-
te als einen Versuch verstand, gegen Kant die urspriingliche Einbeit
von Subjektivitit und Welt philosophisch geltend zu machen - als

Schritte also, die in ihrer Grundiiberzeugung die Position des speku-

lativen Idealismus antizipieren und die deshalb auf dem Wege sind,
sich vom Kantianismus wegzuwenden.

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, in: ders.,
Simtliche Werke, hrsg. von Hermann Glockner, Bd. 13, Stuttgart 1964, S. 96.
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4

Wohl hat Hegel in Schillers Texten nur einen >Versuche dazu
nen wollen. Und als Versuch muss man ihr Unternehmen Wie 5
r

auch auffassen — allerdings mit einem ganz anderen Sinn und Al
76

als dem, den Hegel aus Schillers Argumentationen i ‘
Heg?l meint nimlich, dass Schillers Kgantkritik daratuil Eﬁ;li?.v;on
kantischen Grundlegungsgedanken, die Hegel >Abstraktionen€tu i
durgh ganz anders angelegte Gedanken substituieren zu wolle e
Schillers Absicht ging im Gegenteil dahin, an der kantischen ?; b
legung nicht zu riitteln, sie aber so zu begreifen und zu modif; I.'un‘
dass sie es erlaubt, zu anderen Resultaten als denen zu gela o
Kant se;bst hatte ins Auge fassen kénnen, s &
Am deutlichsten wird das in Schillers Brief an Ka i

dung der noch unvollstindigen Briefe Uber die dstb?ttz?sfbez cﬁl'lrezzlllgsen
begle1tet.e. Schiller stellt in ihm seine Briefe als die »Friichte« d i
das Studl'um Threr Schriften bey mir getragen«. Er hoffe Kantal oy
>>den'Ge1st Threr Philosophie in dieser Anwendung der,selbenwérﬁ
vermissen<, und bittet um ihre Priifung. Schiller unterzeichneten:ic;
sen Brief mit Formeln, die ihm sonst nirgends in die Feder geﬂossl:

ts:.md: E1;[ nennt sich »in unbegrenzter Hochachtung« Kants »aufrich:
1g§ters1 erehrer« [NA 27,153]. Damit nimmt Schiller wieder auf, wag

. . ’ :
erim sommer 1794 zusammen mit der Einladung Kants zur Mitarbeit.

an den Horen in Worten, die noch heute i i
s jeden Leser beriihren,
Ausdruck gebracht hatte. Damals hatte Schiller Kant seine Dankbar

keit fiir das »wohlthitige Li in sei
c thitige Licht« bezeugt, das er in seinem Geist ange- -
ziindet hat. Von diesem Dank sagte Schiller in subtiler Anspielun{;1 ng

K -Zeit-
. :ESARj;’rIr; fen Lehre, dass er »ohne Grenzen und unverginglich«
Wir Wol'len nun versuchen, auch uns selbst klarzumachen wa
denn das Licht gewesen ist, das Schiller Kant verdankte inwiefer :
es als yvohltéitig erfahren hat und wieso er in seinem Dan’k mit ErhI; eé
uberel.nst.lmmen konnte. >Wohltitigc wird man nicht einen Ge n
von Einsicht rein fiir sich nennen, wie grof§ er auch sei sondenjvilrrrllIll
mer nur einen solchen, der zugleich das eigene Leben aus Schwierig-
kf:lten herausfithrt und der thm zu der Ruhe verhilft, die au inc
nicht mehr beengten Orientierung iiber sich hervorgeh,t S
Um al§o Schillers Dankbarkeit gegeniiber Kant zu vexistehen mi
sen wir einen Blick auf sein Denken wihrend der Zeit vor der ];e : s:
nung mit Kant richten und die Problemlage nachvollziehen innerﬁaigb
derer sein Denken sich von friih an entfaltet hatte. Von di’eser Prob-
lemlage her wird sich auch begreifen lassen, was Schiller an das von
Kant ausgehende Licht band, noch bevor er mit seinem eigentlichen

zum
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-um der Werke Kants iiber die Anfinge hinausgekommen war.

on der Befreiung aus dieser Problemlage hat Schiller sich von dem

i dieser Philosophie, den er sich nach Erhards Aussage ganz zu-

ionet hatte, nicht lésen wollen — und zwar auch dann, als er thn in

_enstandigen Begriindungen zur Geltung zu bringen suchte, als er
it in neue Schwierigkeiten kam und als er schliefllich die philoso-
<sche Schriftstellerei ganz aufgab. :

Nur Wochen vor seinem Tod schrieb Schiller, sicher wieder vor
em mit Kant im Sinn, an Humboldt am 2. April 1805 das Folgende
and zwar mit einem Nachdruck, der sich mit den Worten seines

Dankes an Kant durchaus vergleichen lisst: Wohl fiihle er sich von

1 kahlen Feld spekulativen Philosophie vertrieben; »aber die tiefen
rundideen der Idealphilosophie bleiben ein ewiger Schatz und schon

llein um ihretwillen muf§ man sich gliicklich preisen in dieser Zeit
gelebt zu haben« [NA 32,208].

Was aber ging voraus, das Schiller dazu instand setzte, in Kants

Tdeen eine geradezu erlosende Erkenntnis zu sehen, durch die eine
Zeitgenossenschaft mit Kant zu einem Gliick wurde? Um nicht auf
viele Einzelheiten von Schillers philosophischem Bildungsgang ein-
_gehen zu miissen, kénnen wir bei dem Hinweis von Reinhold anset-
 zen, der einem anderen Jenaer Kantianer gegeniiber angedeutet hatte,
" er sei durch die Lektiire von Schillers philosophischen Briefen in der
Thalia darauf gebracht worden, dass die kritische Philosophie mit
Schiller »eine gute Aquisition machen wiirde«. Man kann davon aus-
gehen, dass Reinhold dabei nicht nur Schillers philosophisches Talent
im Allgemeinen im Auge hatte. Schillers Text muss ihm die Situation
eines Denkens vor Augen gebracht haben, von dem er absah, dass es
durch die Begegnung mit Kant nur wiirde gewinnen kénnen.

Schillers Komposition eines Briefwechsels zwischen den Freunden

Julius und Raphael von 1786 lisst wirklich auch sehr viel von der Dy-
namik erkennen, die sein eigenes Nachdenken vor dem Kantstudium
iiber ein Jahrzehnt in Bewegung gehalten hatte. Der Weg von Raphaels
Selbstverstindigung geht von unbefangener Frommigkeit zur Ausbil-

dung eines gedanklich durchartikulierten Weltbildes in der Gestalt
der Metaphysik eines gottlichen Prinzips, das sich in alles Endliche
hinein selbst realisiert. Aus ihm folgt, dass sich auch der Mensch in
dem enthusiastischen Aufschwung seiner Liebe doch nur selbst ver-
wirklicht, dass also gerade der Drang zur Vereinigung als eine hochste
Form der Selbsterhaltung begriffen werden muss. Raphael hat dann
aber von Julius die Botschaft vernommen, einer Vernunft, die sich auf
sich selbst verlisst, miissten alle solche Entwiirfe der spekulativen

6 Vgl. Anm. 1.
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Phantasie verdichtigt sein, weil sie nur aus Emotion und Bediirfnjs

entspringen. Ob ihnen irgendeine Realitit zukommt, lisst sich nie

verldsslich ausmachen. Raphael, der eine Theosophie in grandiosen,

Stil und Aufschwung entworfen hatte, findet sich am Ende des Brief:
wechsels in der Ungewissheit, ob sein Leben im Philosophieren je-
mals wird einen Halt finden kdnnen. Er hat klar vor Augen, dass sein
Aufschwung in die Geisterwelt von einem einzigen »kiihnen Angriff
des Materialismus« zum Einsturz zu bringen ist [NA 20,115].

Die Briefe geben also Einblick in das Dilemma eines Menschen,
der, wenn er sich vom iiberkommenen Kinderglauben losgemacht hat,
durch eine Grundalternative in eine Unruhe versetzt wird, aus der er
niemals freizukommen vermag. In seinem Philosophieren geht er da-
rauf aus, einem Leitgedanken, von dem her er sein Leben sammelp
und in einen Hohenflug versetzen kann, einen sicheren Halt zu geben,
und zwar in der Konzeption einer anderen, einer Geisteswelt. Aber
die Philosophie setzt auch die Einreden gegen eben dies Bemiihen
frei. Der Philosophierende ist darum zwischen zwei Polen eingespannt,

tiber deren Widerstreit er sich in immer neuen Anliufen zu erheben

versucht: zwischen den Polen irgendeiner Art von Geistmetaphysik,
die sein Leben aus der Verbindung mit einem Absoluten begreifen
lasst, und einer skeptischen Immanenzphilosophie, die sich als Natu-
ralismus formuliert und die sich schnell bis zur materialistischen Phi-
losophie ausbilden kann.

Ein Widerstreit dieser Art bedringt die Philosophie wirklich -
ihrem Wesen gemifl, das auf eine Ubersicht und Sicherheit auch noch
an den Grenzen des Begreifbaren ausgeht. Sein Profil hatte sich im
18. Jahrhundert dadurch verschirft, dass die physikalische Theorie es
den Menschen immer mehr abzuverlangen schien, dass sie den Blick
in ein in sich geschlossenes, ziel- und bewandtnisloses Universum
aushalten, das »gleich dem todten Schlag der Pendeluhr, [...] knech-
tisch dem Gesetz der Schwere« [NA 1,194] folgt. Man kann Kants
eigenes Denken und mit ihm die gesamte kantische und nachkanti-
sche Bewegung als den Versuch verstehen, dieses Widerstreits Herr
zu werden, statt sich in ihm zu verfangen oder sich einem seiner Pole
letztlich blind zu unterwerfen.

Schon in Schillers Jugendphilosophie ist ein Denken am Werke,

dessen gesamte Motivation sich aus der Bedringnis des Widerstreits

zwischen Geistmetaphysik und skeptischer oder materialistischer Im-
manenzphilosophie herleitet. In der Doppelrolle des jungen Arztes
und des Dichters, in dessen Sinn und Sprache sich der Enthusiasmus

hohen Ausdrucks leicht die Bahn brach, kann man den Widerstreit -

sogar wie inkorporiert in gegensitzlichen Lebensrollen hervortreten
sehen. Schiller war zwar niemals dazu bereit, in die kithlen Schiussfol-
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gerungen eines modernen Naturalismus definitiv einzustimmen. Er
Jehnte sich gegen sie auf, und er sah doch, wie sie sich ihm nach jedem
Fortschritt in seinen Denkversuchen aufs Neue nahe legten. Diese

~ Versuche waren immer eigenstindig angelegt, keineswegs nur Echo

yon Gelesenem oder Gelerntem. Auf die Ideen des letzten dieser Ver-
suche, des philosophischen Gesprichs im Geisterseber von 1789, hat
Schiller sogar grofle Stiicke gehalten. Seinem spiteren Kantianismus
wird in ithm insofern vorgearbeitet, als in seinem Text eine Morallehre
ohne Transzendenzbezug begriindet wird, die ganz auf das innere

Handeln der Person konzentriert ist. Aber auch dies Konzept bleibt

eingebunden in den Gedanken von einem Universum, der zwischen
Naturalismus und Vollkommenheitsmetaphysik zuletzt unentschie-
den stehen bleiben muss.

Hat man dies alles im Sinn, so kann man nachvollziehen, welche
Kraft der Erhellung dem Licht zu eigen war, das Schiller mit Kants
Lehre aufging — und in welcher Weise es ihm wohltitig geworden ist:
Kant hat nimlich ein Denken erméglicht, dessen Dimensionen so
weit ausgespannt sind, dass sie alle die Motive, welche sich in Schillers
Philosophischen Briefen entfalten, aufnehmen und umgreifen kann,
ohne in deren Dilemma zu enden. Sie kann den Widerstreit, in dem
die Briefe sich bewegen, sowohl begriinden als auch aufheben — und
zwar durch die Bestimmung der Grenzen des Gebiets, in dem er sich
entfaltet. Vor allem aber kann sie die Rechtfertigung dafiir geben, das
eigene Leben unter ein Ideal gestellt zu wissen, fiir das sich eine theo-
retische Begriindung nicht einmal ausdenken lisst. Schiller konnte also
in Kants Denken die Auflosung einer Denkaufgabe finden, die er sich
selbst gestellt hatte und die mit der Bemithung um Klarheit fiir sein
eigenes Leben so eng wie nur moglich verbunden war. Die Bezeu-
gung seiner beinahe tiberschwinglichen Dankbarkeit fiir das kanti-
sche Licht kam Schiller insofern im wortlichsten Sinn von Herzen.

Mit Hilfe der kantischen Diagnose der Situation der Vernunft, die
in ithrem Widerstreit durch sich selbst beirrt ist, konnte Schiller nun-
mehr auch die Dynamik durchschauen, der seine eigenen Denkversu-
che gefolgt waren. In dem Rahmen der Orientierung der Vernunft
tiber sich, den Kant aufgebaut hatte, war zugleich allen Grundproble-
men dieser Versuche ein stabiler Ort und eine begrenzte Legitimitit
zuerkannt — dem Widerspiel zwischen dem naturalen und dem intel-
ligiblen Wesen des Menschen ebenso wie dem Freiheitsbewusstsein
als letztem, unaufgebbarem, aber auch unbegreifbarem Leitstern des
Menschenlebens.

Schiller war also von dieser kantischen Lsung, die ihm selbst nie
hitte gelingen kénnen, in seinem Zentrum beriihrt und zur Einigkeit
mit sich selbst gefiihrt. Nur so lisst es sich auch verstehen, dass er
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eigentlich schon zum Kantianer wurde, noch bevor er in das anhy;
tende Studium von Kants Philosophie eingetreten war. Das wohltsg:
Licht, das sich in dem neuen Orientierungsrahmen verbreitet koang?
ihm aufgehen, ohne dass ihm dessen Konstruktionsart im Ei’nZeﬁile

durchsichtig geworden war. Aus dem selben Grund versteht man dapg

aber auch, dass er niemals daran dachte, den kantischen Orientie
rungsrahmen als solchen preiszugeben. Seinetwegen, so schrieb er i
Humboldt, hatte es sich ja gelohnt, in diesem Jahrhundert zu lebena~

Zuvor war Schiller auch im Philosophieren selbstindiger Autq
gewesen. Nach den Hochschulschriften der Stuttgarter AkademiéZei
kam diese Eigenstindigkeit zwar in literarischen Texten zum Agys,
druck, nicht aber in philosophischen Abhandlungen. Dass seine phi:
losophische Ausbildung ihn nicht professionell sattelfest genug ge-

macht hatte, hat er oft betont und bedauert. Aber im spekulativen
Denkfn und auch in der argumentierenden Durchfithrung eigener
Entwiirfe hat er dennoch Beachtliches geleistet. Nachdem er zum

Kantianer geworden war, hat er aber den Entwurf der Leitlinie seineg
Denkens an Kant abgetreten.

Doch dabei stand Schiller durchaus nicht unter dem Eindruck, dass™

er die Eigenstindigkeit dieses Denkens habe preisgeben miissen. Es

war ihm zwar klar, dass er sich nunmehr spit und iber das Kantsty-

dium méglichst weitgehend zum professionellen Philosophen wiirde
ausbilden miissen. Aber ihm war auch klar, dass es dabei immer auch
um anderes gehen wiirde als um den schiilerhaften Nachvollzug eines
schon festliegenden Pensums. Das folgt schon daraus, dass Reinhold
und Erhard seine Freunde und ersten kantischen Gesprichspartner
gewesen sind. Denn beide waren davon Giberzeugt, dass Kants Texte
den letzten Aufschluss tiber die kantische Lehre noch vorenthalten,
zogen daraus aber einander entgegengesetzte Folgerungen. ,

‘ Das Bewusstsein, sich Kant auch in den Grundlagen nur eigenstin-
dig aneignen zu kénnen, musste sich auswirken und eine Entspre-

chung finden in der Weise, in der er an Kants Kritik der Urteilskraft |

anschloss. Indem er sie und mit ihr Kants System studierte, konnte er
zugleich ein Themenfeld bearbeiten, in dem er sich ein eigénes Urteil
zutrauen konnte: das Verhiltnis des sittlichen zum isthetischen Be-
wusstsein. Schillers Abhandlungen, die allesamt diesem Thema nach-
g'ehen, sind im tiglichen Umgang mit jungen Kantianern entstanden,
die cbenso wie er selbst zugleich auch nach der Verstindigung iiber
die richtige Interpretation von Kants Grundlehre gesucht haben.
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<hillers Kantstudium setzte von Beginn an Versuche in ihm frei, auf
atischer Basis die Verbindung von Ethik und Asthetik so eng wie

moglich auszugestalten. Im kantischen Rahmen sollte sich eine Posi-

:on formulieren lassen, in der die sittliche Orientierung des Lebens
on einem Unbedingten her, das alle Natur und Erfahrung tibersteigt,
usammengedacht wird mit der isthetischen Lebensdimension, fiir
ie Einklang, nicht Widerstreit der letzte Ordnungsbegriff ist. Aus
iesem Zusammenhang von Sittlichkeit und Form sollte auch eine

- Kunst verstanden werden, der ihrerseits eine Wiirde zukommt, wel-
‘che sich nicht auf naturgegebene Bediirfnisse zuriickfithren lisst.
“Schiller sah sich im Jenaer Ambiente, in dem ohnedies alles auf eine

roduktive Aneignung von Kants Lehre dringte, wie selbstverstind-
lich die Rolle zuwachsen, im Bereich von Ethik, Asthetik und Kunst
diese Aufgabe in Angriff zu nehmen. Mit einer gewissen Vorsicht und
doch mit dem entschiedenen Willen zur Selbstindigkeit und einem

letztlich hochfliegenden Anspruch kiindigte er philosophische Vor-

lesungen in der Asthetik an, obwohl er doch als Professor der Ge-
schichte berufen worden war.

Im Anschluss an die Vorlesungen des Winters 1792 hat Schiller
drei Veroffentlichungen konzipiert, den Dialog Kallias, der nur ent-
worfen wurde, sowie die Abhandlung Uber Anmut und Wiirde und
die Briefe Uber die dsthetische Erziehung des Menschen. Im Kallias
wollte Schiller Kants Asthetik weiterentwickeln und in eine engere
Verbindung mit der Ethik bringen. In Uber Anmut und Wiirde wird
umgekehrt die kantische Ethik so modifiziert, dass sie sich dem An-
schluss des dsthetischen an das sittliche Bewusstsein nicht widerset-

' zen muss. In beiden Fillen ist Schiller einem Problem nachgegangen,

das wirklich durch Kants Texte aufgeworfen wird. Man kann also
weiter fragen, inwieweit die Art, wie Schiller diese Probleme l6sen
wollte, auch mit den kantischen Primissen vereinbar ist. Die Antwort
darauf muss in zwei Abstufungen gegeben werden. Sie wird uns auch
ein offen gebliebenes Grundproblem von Schillers Kantianismus vor
Augen fithren, von dem sich Schiller doch durchaus nicht hat trennen
wollen.

In einigen Hinsichten hat Schiller wirklich eigene Einsichten inner-
halb des kantischen Rahmens zur Geltung gebracht. Er hat aber auch
einen Grundgedanken verfolgt, der sich nicht in den kantischen Rah-
men fiigt, es sei denn, es gelinge, diesen Rahmen von Grund aus eigen-
stindig neu aufzubauen. Zunichst seien die mit Kant kompatiblen
Leistungen Schillers in Erinnerung gebracht: In seinem Kallias wollte
Schiller der kantischen Theorie eine neue Erklirung von Schénheit
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abringen. Sie nimmt Kants Ideen nur unvollstindig auf, erginzt K
Asthetik aber wirklich durch eine Analyse, der zufolge mit dey W
nehmung der dsthetischen Form das Bewusstsein von der i
Verfassung eines mit sich selbst einigen Lebens zusammengesch
sen werden kann. Schiller verkannte jedoch, worauf er aus war, w
er meinte, damit, dass er Schonheit als Freiheit in der Erschein;
fasste, sei ein objektives Kriterium des Schénen formuliert, Sein
thetisches Freiheitsbewusstsein lisst sich nur als die ob
Interpretation eines Wahrnehmungsverlaufs erkliren. X
In Uber Anmut und Wiirde hat Schiller zu Recht hervorgeho
dass Kant selbst das sittliche Bewusstsein nicht mit der Fordery,
belasten kann, jede Handlung, die aus gutem Willen erfolgt, miisse N
gungen, die ihr entgegenwirken, iiberwinden, um iiberhaupt als
liche Handlung gelten zu koénnen. Kant muss vielmehr lehren, dass;
eine sittliche Pflicht ist, wohlwollende und kultivierte Einstelluﬁg
und Neigungen zu akzeptieren, zu férdern und in das sittliche Va
_halten zu integrieren — nicht etwa den guten Willen an dem Mag
von ihm jeweils aufgewendeten Widerstandsenergie messen zu we
len. Im Ubrigen ist der gute Wille gar nicht in die Abfolge der v
ihm erwirkten Handlungen zu setzen. Er liegt in der Gesinnung d;
Menschen, die sich, wenn es not tut, auch gegen alle vitalen Interesse
behaupten muss. Schiller selbst hat betont, dass die Verhaltensart,
ohne erkennbare Anstrengung dem Guten entspricht, auch daran 7
erkennen ist, dass sie sich im Falle des Konflikts zu einem Verhalte
verwandelt, das als heroisch und isthetisch als serhaben< zu beschre
ben ist. Insoweit ist Schiller auch in dem, was er selbst erarbeitet ha
mit Kant in Ubereinstimmung geblicben. ;
Dennoch ist gerade in dem, was Schiller mit Kant einig bleibe
lasst, immer auch eine Grundintention am Werke, die iiber den vo
Kant selbst erstellten Rahmen seines Systems hinausdringt. Schill

jektivieren

will zwischen den Kriften, die im Leben des Menschen wirksam sind,
ein Zusammenspiel begreifen konnen, in das sie unverkiirzt und un-

verformt eingehen und in dem sich ihre Energien also miteinander

verbinden. Die >Erscheinungy, also die sinnliche Seite der Erkenntnis,

und die Neigung, also die sinnliche Motivationsseite des Wollens, sol-
len mit dem, was alles Sinnliche schlechthin iibersteigt, also mit Ver-
nunft und Freiheit, zu einer harmonischen Zusammenstimmung
kommen kénnen. Eine solche Zusammenfiithrung ihrer wesentlichen

Intentionen und Motivationen ist ein viel weitergehendes Programm

als der blofle Nachweis ihrer Vereinbarkeit und einer Art von Koope-
ration zwischen ihnen, und nur bei diesem Nachweis kann man noch
mit Kants eigenen Darlegungen Hand in Hand gehen.

In den letzten Seiten von Uber Anmut und Wiirde hat Schiller von
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em‘ Ziel eines in sich ausgegliche:nen Gesamtzu_st;mds sogar mit
em Enthusiasmus gesprochen ~ einem Zustftnd, in dem Wille und
ng, aber auch Leichtigkeit des L.ebensge.fuhls und Anstrengung
Wollens miteinander ausgeglichen, in dem sie »vereinigt«sind. Schil-
asst dies Ziel als die Menschheit in der Ide:e oder als das »Ideals,
1 dem er auch sagt, dass es das >Gdttliches sei [vgl. NA 20,415].
1n diesem fiir sein Denken zentralen und ch.araktenstls(':her.l Begriff
: Schiller mehrere kantische Begriffe von einem Ifleal in einer nur
selbst eigenen Synthese zusammengefiihrt. Damit lasst er auch in
n Terminus >Idealismus< eine neue, nur thm eigene Bedeutungs-
mponente zuwachsen. Nach Kant ist Ideal zunichst einmal der Ge-

Janke von einem Unbedingten, in dem alle Realitéit. als. vereinigt ge-
dacht wird, sodass daraus der Gedanke von einem einzigen héchsten
und individuellen Wirklichen entspringt. Auf diese Weise erkldrt Kant

en Vernunftgedanken von dem einen, monotheistischen Gott: Da-
- eben kennt Kant noch ein sthetisches Ideal: das der menschlichen
Gestalt, insofern sie Ausdruck sittlicher Ideen ist, die den Menschen
nnerlich beherrschen. An dies isthetische Ideal hat Schiller ange-
schlossen. Ex hat das asthetische Ideal aber durch die metaphysische
Bedeutungskomponente eines hochsten Wirklichefn uber das h_mal‘.ls
esteigert, was fiir Kant als dsthetisches doch nur ein Ideal der E1n‘b1l—
dungskraft (nicht der Vernunft) gewesen ist. Und dann hat Schiller
auch noch in seine Rede vom >Ideal< die Bedeutungskompor.xente auf-
genommen, zu der sich bei Kant an ganz anderer Stelle ein Ansatz

~findet, nimlich der einer hochsten ethischen Leitidee: Es ist dem

Menschen aufgegeben, nach einem solchen Ziel zu streben. Wie sehr

~ es auch im Leben verfehlt werden mag, es ist das Ideal, unter den das
“Menschenleben gestellt ist. So soll gesichert sein, dass auch dort, wo

das Ideal der vollendet-harmonischen Menschheit aufgestellt wird,
die kantische Grundeinsicht gewahrt bleibt, dass sich die Menschheit
aus Freiheit und aus dem Gedanken eines Unbedingten begreifen
muss, der nur vernunftentsprungen sein kann.

Damit wird aber das Ideal, dessen Gehalt als ein vollkommener
Ausgleich gedacht ist, zugleich in den Gegensatz zwischen unend-

lichem Ziel und endlicher Begrenztheit des Lebens eingespannt und

von dessen Fortbestand abhingig gemacht. Ein solches Konzept lisst
sich nicht mehr umstandslos in den kantischen Rahmen einfiigen. Mit
der Frage, wie der Rahmen um dieses Zieles willen zu rekonstruieren
ist, wire aber Kants Grundlegung insgesamt zum Thema geworden.
So musste Schiller ihr wohl ausweichen.
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Hegel hat in dieser Grundsituation von Schillers Denken eine Ini
ration und eine gute Begriindung fiir seinen eigenen philosophiscS
Einsatz gesehen. Schiller kam fiir ihn »das grofe Verdienst« zy_
Kantische Subjektivitit durchbrochen zu haben«.? Verstiindli;h
diese Diagnose Hegels allerdings. Denn Schiller hat wirklich mit s
nem Vereinigungspostulat, das dem Gedanken vom >Ideal< zugrung
liegt, eine Denkfigur ins Spiel gebracht, die Hegel zur Grundlage seip
gesamten Systems gemacht hat. Es war Schiller insofern auch Byl
mit ihr, als er darauf aus war, im Zentrum der Selbstverstindigung de
Menschen eine Vereinigung hervorgehen zu lassen, die alle Dimé;i
sionen umfasst, in denen sich das Leben des Menschen vollzieht, 7i
Recht schienen ihm der Ausgleich und die belebte Ruhe, die der
thetischen Erfahrung eignen, nur durch eine solche Synthesis zy be
greifen. Wenn aber dieser Ausgleich aus dem von Kant publizierts
Werk nicht zu begriinden war, so hat Schiller doch daran festgehalt
dass um der Moglichkeit dieser Synthese willen nicht etwa die vo;
Kant formulierten Grundprinzipien preisgegeben werden diirfen.
Noch wihrend der Niederschrift der Briefe Uber die dsthet; ch
Erziehung war Schiller in Jena mit den ersten, noch tastenden Ver
suchen konfrontiert, einen Gedanken des Absoluten zu formulier
in dem Subjektivitit und Natur von Beginn an iiberstiegen sind u
eben deshalb auch zusammengefiihrt werden kénnen. Holderlin wolls
ihn zu einem entschlosseneren Schritt iiber die »Kantische Grinz.
linie« dringen.® Schiller hat auch zumindest ein Motiv von Hélderlin
Jenaer Denken aufgenommen, ohne aber die kantische Linienzichung
in Frage zu stellen. Auch dem friihen Ansatz von Friedrich Schlege
und Novalis liegt ein Gedanke vom Unbedingten zugrunde, der nich
mehr fugenlos als eine kantische Idee der Vernunft gefasst werder
kann. Wenig spiter traf Schelling als junger Professor in Jena ein. In
dessen Schriften war der Gedanke eines iibersubjektiv Ersten und
Unbedingten bereits zu einer Theorie der Natur umgesetzt, der die
Subjektivitit nicht mehr als ein ganz Anderes gegeniiberzusetzen i
Goethe zeigte sich an diesem Konzept interessiert und war bald mit -
Schelling, spiter auch mit Hegel im Gesprich. Schiller aber zeigte
nicht die geringste Neigung, sich auf Schellings Naturphilosophie
einzulassen. Er beschrinkte sich aufs wochentliche Kartenspiel mit

m jungen Schwabenfreund und stritt gelegentlich mit ihm nur iiber
ssen Thesen zur Kunsttheorie.
Aus der Zeit nach der Jahrhundertwende sind nur wenige Doku-
ente zu Schillers philosophischen Gedanken iiberliefert. Doch ist
ein indirektes Zeugnis dafiir iberkommen, dass Schiller trotz des
befriedigenden Zustands, in dem er seine isthetischen Studien im
schluss an Kant hatte zuriicklassen miissen, an dem kantischen
tandpunkt selbst und an dem »Geist« seines System festgehalten hat,
i1 den er nach Erhards Zeugnis »ganz eingedrungen« war. Im De-
~smber 1803 traf Madame Germaine de Staél in Weimar ein. Schon
am Folgetag kam es zwischen ihr und Schiller zu einem Disput iiber
Kant, in dem sich Schiller schliefllich — um der Differenziertheit sei-
ier Auflerungen willen — nicht in seinem unzulinglichen miindlichen
ranzosisch, sondern mithilfe einer Ubersetzerin erklirte. Auf den
Finwand, dass Kants Lehrsitze in einer anderen Sprache nicht ver-
tandlich zu machen seien, bemerkte Schiller: Die Kantischen Lehbren
eien noch in der Kindbeit [vgl. NA 42,372]. Wenn solche ihre voll-
ommene Reife wiirden erlangt haben, dann wiirden seine Worte zu
erstehen und zu tibersetzen sein!

Diese bemerkenswerte Auflerung mag durch die Filter der Uber-
Jieferung entstellt sein — sie bleibt doch ein bedeutendes Dokument
fiir Schillers Verhiltnis zum kantischen Denken und indirekt auch zu
seinem eigenen philosophischen Werk. Denn Schiller erklirt nun, ein
Jahr vor Kants Tod, Kants System fiir unvollendet — aber in einem
ganz anderen Sinn als dem, den Holderlin und seine Freunde vor Au-
gen hatten, als sie tiber die kantische Grenzlinie hinausstrebten! So
liegt es nicht fern, daraus Folgerungen auch fiir Schillers eigenen An-
schluss an Kant zu ziehen: Hitte der Geist von Kants System die ihm
angemessene Form der Umsetzung gefunden, dann wiirde auch die
Zweideutigkeit in Schillers Konzeption des Ideals aufzulésen gewesen
sein. Schiller selbst schrieb zur gleichen Zeit in einem Brief an Goethe
{iber Madame de Staéls immanentistischen Aufklirungswillen, dessent-
wegen man mit ihr in allen letzten und hochsten Instanzen im Streit
sein miisse. Die >Idealphilosophie« konne sie nur als Mystik missver-
stehen. Auch hier gebraucht Schiller das Wort Idealphilosophie. Mit
ihm hat er kurz vor seinem Tod das, was er Kant verdankte, gegen-
{iber Humboldt fiir ein unvergingliches Gut erklart — nur dass er ge-
geniiber Madame de Staél ausdriicklich hinzufiigt, sie gelte ihm in
ihrer wirklichen Gestalt als unvollendet.

Die Erinnerung an die letzte Konklusion, welche Schiller aus sei-
nem Philosophieren in der Jenaer Konstellation gezogen hat, konnte
uns in unserer Rezeption von Schillers Werk hilfreich werden. Wird
mit ihr doch auch offen gelassen, ob Schiller das, was er >Ideal< nannte,

7 Hegel (Anm. 5), S. 89.
8 Friedrich Hoélderlin, Simtliche Werke, hrsg. von Friedrich Beifiner, Bd. 6.1, .
Stuttgart 1954, S. 135 (Holderlin an Neuffer, 10. Oktober 1794).
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[Den Schleier der Wahrheit ...] hebt keine sterbliche Hand,
Wir kénnen nur rathen und meinen.

Du kerkerst den Geist in ein tonend Wort,

Doch der freie wandelt im Sturme fort.

[...]

Was kein Ohr vernahm, was die Augen nicht sahn,
Es ist dennoch das Schéne, das Wahre!
Es ist nicht drauflen, da sucht es der Thor,

Esistindir[...]

addquat hat ausformulieren kénnen. In dem hohen Pathos,. mit dem
er die Vereinigung der Wesenskrifte des Menschen proklamierge
konnte sich wohl auch die Einsicht auswirken, die angemessene ph;
losophische Erklirung fiir sein Erkenntnisziel noch nicht gegeber 5
haben - dafiir, wie der Mensch im Wissen von dem Widerspiel in se;
nem Leben dennoch einig mit und in sich selbst werden kann und ;
welcher Weise die Moglichkeit eben dieser Einigkeit im Kunstwey
vergegenwirtigt wird. ,

Als Nachkommende miissen wir uns also nicht in Distanz zu Schil
lers Intentionen begeben, wenn wir in eigener Anstrengung die Denk. -
art neu entfalten, aus der Kants philosophische Griindungstexte her.
vorgegangen waren. Schiller selbst lebte und dachte in der Mitte einer
solchen Bewegung — er bestand nur darauf, dass in jeder neuen Durch-
bildung der Grundgedanke der >Idealphilosophie« nicht verschoben
und preisgegeben werden diirfe.

Wenn wir fiir den Geist der kantischen Philosophie den ihr eigent
lich gemiflen und dann auch den gegenwirtig bestméoglichen Aus:
druck erarbeiten, werden wir allerdings auch die Moglichkeit der -
Einigkeit im Leben des Menschen differenzierter als Schiller fassen
und vor allem fiir ihren Ausdruck verhaltenere Téone der Mitteilung
finden miissen. In solcher Verhaltenheit muss aber nicht verloren ge-
hen, was fiir Schiller der Kern dieser Idealphilosophie gewesen ist: Ein
Unbedingtes, das den Menschen orientiert und von dem her sein Le-
ben Einheit gewinnt, kann er weder in einer héchsten wissenschaft-
lichen Theorie noch aus der Erkenntnis der Natur gewinnen. Aus
dieser Uberzeugung, fiir die er Kant >unendlich< dankbar war, hat sich
der Arzt Schiller, der wihrend der Zeit seines Philosophierens schon
an seiner Krankheit zum Tode litt, eine bewundernswerte Ruhe und
Heiterkeit der Lebensstimmung bewahrt. Wir verlieren die Moglich-
keit, diese Uberzeugung mit ihm zu teilen, nicht schon damit, dass
wir von der groflen Pathos-Synthesis ablassen, die viele seiner Ge-
dichte und manche Passagen seiner theoretischen Schriften trigt. Wir
konnen die Vollzugsweise von Einheit und Vereinigung im Leben
auch in der Nihe zu dem grofen Tragédiendichter Schiller suchen.

Hat man aber die Einsicht erreicht, dass sich etwas von jenem Pa-
thosdruck auch aus dem Bewusstsein Schillers von der noch mangeln-
den Vollendung in den Grundlagen seines Denkens erklirt, dann las-
sen sich auch Schillers philosophische Dichtungen auf neue Weise
lesen — bis hin zu einigen von Schillers scheinbar abgegriffensten Sen-
tenzen, die er aber ganz aus dem Geist der kantischem Philosophie
heraus entworfen hat:

[NA 2.1,371]

,Das Schéne, das Wahre« — wir diirfen das Schone verstehen afls den
einigenden Ausgleich im Menschenleben }md das Wahre .als die Un-
_ bedingtheit, mit der das Verlangen und die Suche nac_h diesem Aus-
Jeich in der Vernunft und ihrer Freiheit begriindet sind. So fordert
uns Schiller also dazu auf, dieses Einigende in uns selbst zu such‘en;
und er versichert uns dessen, dass wir es dort, aber auch nur dort f1r.1—
den werden — um uns dann seiner in der eigenen Kunstform und in
einer eigenen philosophischen Sprache auch vergewissern zu kdnnen.




